Powies¢ o Polakach - Porop Henryka Sienkiewicza

(..) Ekscelencjo! jestli na $wiecie drugi kraj, gdzie by tyle nieladu i swawoli dopatrzyé
mozna?... Co tu za rzqd? — Krol nie rzqdzi, bo mu nie dajq... Sejmy nie rzqdzq, bo je rwaq...
Nie masz wojska, bo podatkéw placi¢ nie cheq; nie masz postuchu, bo posluch wolnosci si¢
przeciwi; nie masz sprawiedliwosci, bo wyrokéw nie ma komu egzekwowaé i kazdy
mozniejszy je depce; nie masz w tym narodzie wiernosci, bo oto wszyscy pana swego opuscili;
nie masz milosci do ojczyzny, bo jq Szwedowi oddali za obietnice, e im po staremu w dawnej
swawoli zy¢ nie przeszkodzi... Gdzie by indziej moglo si¢ co§ podobnego przytrafié? (...)

- taki stowami charakteryzuje Polakow WeyhardWrzeszczowicz, czlowiek odpowiedzialny za
zaopatrzenie dla szwedzkich wojsk oraz pomystodawca oblgzenia Czgstochowy.

Mozna — i nalezy — t¢ opini¢ skonfrontowac z wypowiedzia krélowej:

(..) gdy rozejrz¢ si¢ po Swiecie, prézno pytam, gdzie jest taki drugi naréd, w ktérym by
chwala Boga starozytnej szczero$ci trybem trwala i pomnazala sie coraz bardziej... Prézno
patrze, gdzie drugi nardd, (...) gdzie panstwo, w kiérym by o tak piekielnych bluznierstwach,
subtelnych zbrodniach i nigdy nie przejednanych zawzigtosciach, jakich pelne sq obce kroniki,
nikt nie styszal... Niechze mi pokazq ludzie, w dziejach $wiata biegli, inne krélestwo, gdzie by
wszyscy krolowie wlasng spokojng $mierciq umierali. Nie masz tu nozéw i trucizn, nie masz
protektoréw, jako u Angielczykow... Prawda, mdj panie, zawinil ten naréd ciezko, zgrzeszyl
przez swawolg i lekkos¢... Ale ktoryz to jest nardd nigdy nie bladzqcy i gdzie jest taki, ktéry by
tak predko wing swq uznal, pokute i poprawe rozpoczql? Oto juz si¢ obejrzeli, juz przychodzq,
bijqc si¢ w piersi, do twego majestatu... juz krew przelaé, zycie oddaé, fortuny poswiecié dla
ciebie gotowi (...

Jaki wigc obraz Polakow otrzymujemy w ,,Potopie™ Henryka Sienkiewicza? Czy jest to narod
zdegenerowany, nieuchronnie zmierzajacy ku upadkowi? A moze w postawach Polakéw da
si¢ odkry¢ pewne pozytywy, ktore zakwestionowalyby opini¢ Wrzeszczowicza?

W drugiej czesci ,Trylogii” zawarty zostal rozbudowany obraz spoleczenstwa
zamieszkujgcego XVII-wieczng Rzeczpospolita. Autor staral si¢ przedstawi¢ rodakéow w
sposob jak najbardziej obiektywy, uwzglednit wigc takze ich liczne wady i przywary.

Droga ku zgubie

Gdy w 1655 r. na polskich ziemiach pojawili si¢ Szwedowie, do pierwszego starcia miato
dojs¢ pod Ujéciem, gdzie obozowali obronicy Rzeczpospolitej. Miato dojs¢, gdyz wystrzelono
zaledwie kilka pociskow. Wystarczylo to, aby szlachta oddala si¢ pod opieke Karolowi X
Gustawowi. Pozniej swoje ustugi ofiarowali mu Radziwiltowie — najpotezniejszy rod na
Litwie.

Brak wewnetrznej jednos$ci mial rozne przyczyny. Jedni dostrzegali bezsens walki, inni w
imi¢ zachowania szlacheckicj wolnosci gotowi byli odda¢ Polske Skandynawom (krol
gwarantowal utrzymanie obowiazujacych praw), kolejni mieli nadzieje powiekszy¢ majatek
W czasie wojennego zametu, totez dotaczyli do Szwedow, pacyfikujac kolejne akty oporu. Z
kolei najpot¢zniejsi widzieli szans¢ na umocnienie swojej pozycji, a nawet na zdobycie
korony (Radziwiltowie). Pewne jest to, Ze wewnetrzny roztam przysporzyl Rzeczpospolite;
wielu cierpien, na cale lata zamieniajac ja w dymiace pole bitwy.




Stowa Wrzeszczowicza znajduja potwierdzenie w polskiej polityce wewngtrznej tamtego
okresu. Zdanie kréla niewiele znaczylo dla najzamozniejszych magnatéw, gdyz ci
dysponowali silg niemal réwng wladcy. Rowniez prawo w dwczesnym czasie nie cieszylo
si¢ respektem, poniewaz majac nawet niewielki oddzial (np. Kmicic i jego kompania), mozna
bylo z powodzeniem je omija¢ i wprowadza¢ rzady miecza, nie ponoszac zadnych
konsekwencji. Dzialania sejméw byly nieskuteczne, dlatego ze szlachta wolala o wiele
bardziej zajmowac si¢ wlasnymi interesami, niz radzi¢ w sprawie Rzeczpospolite;.

.Potop” uwydatnia takze inne wady Polakéw. Wielokrotnie przyczyng nieszczes$é i
probleméw bylo bezmysine naduzywanie alkoholu przez szlachte. Sapieha z powodu
zamitowania do uczt odwlekal dziatania wojenne, z kolei kompania Kmicica strzelala do
portretow, co doprowadzito do konfliktu z Butrymami. Przeciwnika czesto znajdowano w
rodaku, nawet nie majac ku temu szczegolnych powodow. Do zatargéow dochodzilo czesto
przez blahostki, ktore przedstawiciele szlachty postrzegali niekiedy jako olbrzymie, godne
pomszczenia, ujmy. Megalomania przejawiala si¢ nie tylko na gruncie prywatnym.
Nierzadko stereotypowe przekonanie o potedze Rzeczpospolitej i braku koniecznosci
wprowadzania reform paralizowato funkcjonowanie catego kraju.

Nieszczgscia przynosito rowniez $lepe zapatrzenie w tradycje — trzeba jednak zaznaczy¢, ze
interpretowano ja czgsto w taki sposob, by jak najwigksza korzy$¢ miala z tego szlachta.
Kolejne przywileje szlacheckie byly $wietoscig, ktorej nie nalezalo profanowac. Czgsto
wiasciciele ziemscy ignorowali prawdziwe potrzeby swojego kraju, gdyz do majatkow
wzywata ich wlasnie ,tradycja” (np. szlachta wolno zbierajaca si¢ pod Ujsciem z powodu
konieczno$ci przewodzenia zniwom).

Droga ku silnej Rzeczpospolitej

W czasie ataku Szwedow wielu bylo zdrajcow, ale mnostwo osob nie porzucilo ukochanej
ojczyzny, probujac organizowac si¢ w wigksze oddzialy 1 dazy¢ do odparcia wroga. Gotowi
byli oni poswigca¢ swoje prywatne dobra (Sapieha) oraz ryzykowa¢ wilasnym zyciem
(Kmicic, Wotodyjowski). Dla znacznej czgsci spofeczenstwa Polska i jej wolno$é pozostaty
najwazniejsza wartoscia, w imig ktorej gotowi byli zgingé.

Niewatpliwie pozytywna cechg narodu byla takze gorliwa wiara w Boga oraz cheé obrony
chrzescijanistwa (przede wszystkim katolicyzmu). Konsolidowaly one spoleczefistwo i
zrzeszaly wokol wspélnego celu. Postaci ukazane w ,Potopie” nie tamia przyrzeczen
ztozonych na jakikolwiek symbol religijny (przysiega Kmicica przed Radziwillem zostala
ztamana dopiero wowczas, gdy bohater w petni uswiadomit sobie, ze zwigzat si¢ ze zdrajca).
W czasie obrony Jasnej Gory wszyscy starali si¢ dziata¢ ze zdwojona sita, byle tylko
utrzyma¢ Szwedow z dala od $§wigtego miejsca.

Chociaz zadza wladzy dotykata najzamozniejszych magnatow, wigkszos¢ szlachty wolna byta
od tego rodzajow pragnien, nalezycie honorujac krola i respektujac jego wole. Szlachta nie
przeciwstawiala si¢ rowniez woli swoich zwierzchnikow, wykonujac rozkazy bez wahania
(Wotodyjowski nie rzucil si¢ z odsiecza Kmicicowi, gdyz zabronit tego dowddca Gosiewski).

Warto odnies¢ si¢ takze do stow krolowej, ktora dostrzeglta w Polakach che¢é poprawy i
odpokutowania dawnych win — gléwnie lekkomyslnosci. To whasnie w niej wdziala ona
przyczyng trudnej sytuacji narodu, nie za$ w ztym postgpowaniu wynikajacym z zepsucia.




Podsumowanie. Prawdy uniwersalne czy stereotypy?

Polacy w ,Potopie” jawig si¢ jako naréd, w ktorym brak jednosci, a postepowanie
poszczegblnych ludzi podyktowane jest glownie ich prywatnym interesem. Sienkiewicz
przedstawia jednak réwniez takich bohaterow, ktorzy swoja postawa nie przynosza ujmy
Rzeczpospolite], a wreez rozstawiaja jej imig, nawet posrod wrogow. Nie zmienia to faktu, ze
trudno, aby kraj zamieszkany przez ludzi okazujacych rozsadek glownie w obliczu
zagrozenia, funkcjonowal bez zarzutu. Nie ma watpliwosci, iz wing za trudng sytuacje
kraju ponoszg sami Polacy, sposrod ktorych jedni pragna jej poprawy, a inni maja glowy
zaprzatnig¢te innymi sprawami.

Co wigc na temat Polakow przekazuje ,Potop™ prawdy uniwersalne czy stereotypy?
Sienkiewicz w wiclu miejscach krytycznie odnosi si¢ do narodu polskicgo, a diagnozy
stawiane przez autora czgsto znajduja potwierdzenie. Trudno jednak méwi¢ w kontekscie
tej powiesci o prawdach ponadczasowych. W istocie, zawiera ona wiele wartosciowych
twierdzen na temat Polakow, ktore aktualne sa i dzisiaj (np. brak jednosci, wzajemna nieched,
zamilowanie do zabawy), lecz traktowanie ich jako pewnikéw mogloby by¢ dla wielu
krzywdzace. JeSli zas§ mowa o stereotypach, to ukazanie przez autora zréznicowanych
postaw obywateli, potwierdza, iz nie powinno si¢ formulowaé odgérnie sadow,
odnoszgcych si¢ do calosci, poniewaz zawsze bedzie w nie wpisany blad — przeciez w
..Potopie” obok zdrajcow pojawiali si¢ wierni obroncy ojczyzny, a obok ludzi zepsutych i
ogarnigtych zadza wiladzy stali takze szlachetni i gotowi do wyrzeczen patrioci.




Henryk Sienkiewicz Potop

GRUPA 1
1. Wyjasnij jednym zdaniem, kim byli:
a) Soroka,

b) Kuklinowski.

2. Zidentyfikuj opisang postac oraz wyjasnij, jak wptyneta ona na zycie Kmicica:

a) Bylo cos tak wielkiego w tej postaci, ze [...] wydawalo sig, iz nie tylko owa komnata, ale i caly zamek dla
niej za ciasny. [...] pan tak potezny i dumny, ze mu bylo w calej niezmiernej fortunie, we wszystkich god-
nosciach, ba! nawet na Zmudzi i Litwie za ciasno.

b) Byl to czlowiek w dojrzalym wieku, ktéry juz ku wieczorowi sie zblizal. Twarz mial niezmiernie pogodng.
‘zarna ge¢sta broda okalala mu oblicze, a oczy mial niebieskie, spokojne i pairzqce przenikliwie. W swoim
bialym habicie wygladal po prostu jak swiety.

3. W jakich okolicznosciach:
a) Kmicic uratowal zycie krolowi,

b) Zagloba wyprowadzil w pole Rocha Kowalskiego,

c) Wolodyjowski oswiadczyt si¢ Olence.




4. Ktory z fragmentéw nie opisuje Olenki? Uzasadnij swoja odpowiedz oraz zidentyfikuj druga bohaterke.

a) Oczy jej mialy barwe chabru, czarna brew nad nimi odbijala od bialego czola jak heban, a plowy wlos
I$nil si¢ jakby korona na glowie krélowej.

b) Zachwycali si¢ niq wielce mlodzi oficerowie i zolnierze, a ona strzygla oczami na wszystkie strony, roz-
puszczala w pochodzie warkocze po to, by je po trzy razy zaplataé nad brzegami jasnych strumieni [.. ].

5. Co uratowato Kmicica przed rozstrzelaniem za zdrade?

6. W jaki sposéh udato sie Kmicicowi porwac ksiecia Bogustawa?

7. Ktoiw jakiej sytuacji zwraca sie do Kmicica:
a) Krew na walpana r¢ku jako na Kainowym! [.. ] Precz, na wiekil...

b) [..]u0ys widzisz, zdrajce ojczyzny wypuscil, ktéry ciezkie paroksyzmy na Rzeczpospolitq w przyszlosci spro-
wadzi¢ moze... |.. ] Zastuzyles si¢ dzisiaj okrutnie, ales w kovicu dobro publiczne dla prywaty poswiecil

8. Uporzadkuj w kolejnosci chronologicznej wydarzenia z biografii Kmicica:
a) pojedynek z Wolodyjowskim,

b) objecie dowddztwa nad oddzialem Tatarow,

c) spotkanie Kiemliczow.




